
CONSILIUL SUPERIOR AL MAG I STRATU R[ I

~Consiliul Superjor al Magistratiirii este garantul independenţei justiţiei"

(art.133 alin.1  din  Constitiiţie.  republicată)

Adresay/ 6338/2025 din data de  /6`00--20qd'

Domnului Mario-Ovidiu OPREA,

Secretarul general al Senatului României

Stimate domnule secretar general,

BiroulpermanentalSenatului

Eţp....I.4.S„.:....i...d.g.:.g.E:...99..2ş:.....

Bir3u! pem.d.iien{ d: 5ţii,a,t.diui

L....#3....:....t....â.....g.6.:..&9#.Ş......:....

Ca  urmare a  adresei  dumneavoastră  nr.  XXXV 2598  din  28.04.2025  prin  care  aţi transmis

Cons.il.iului Superior al Magistratur.i.i Propunerea legislativă pentru modificqreci art.  60 precum şi

completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal, precum şi modificarea art. 583 din Legea nr.

135/2010   privind   Codul   de   procedură   penală   (b9|4§|22.04.2025),   ^in   vederea   av.izâr.tii,   v-a

comunicăm că această solicitare a fost analizată în şedinţa din data de 15 mai 2025 a Comisiei nr.

1 -reunită „Legislaţie şi cooperare interinstituţiona[ă''.

Referitor   la   avizul   solicitat,   Comisia   a   reţinut   că   propunerea   legislativă   nu   priveşte

activitatea  autorităţii  judecătoreşti,  în  sensul  atribuit  acestei  sintagme  în  jurisprudenţa  Curţii

Constituţionale  (Decizia  nr.  901 din  17 iunie  2009 şi  Decizia  nr. 3  din  15  ianuarie 2014),  astfel că

nu  se încadrează în  categoria  actelor  normative care  sunt supuse  avizării  Consiliului Superior al

Magistraturii  conform   art.     39   alin.   (3)   din   Legea   nr.  305/2022   privind   Consiliul  Superior  al

Magistraturii.

Propunerea  legislativă  a  fost analizată  din  perspectiva  exprimării  unui  punct  de  vedere,

comisia   de   specialitate   a   Consiliului   Superior   al   Magistraturii   apreciind   că   individualizarea

pedepselor reprezintă o chestiune care ţine de politica penală a statului, iar legiuitorului îi revine

prerogativa  identificării  şi  implementării  soluţiilor  normative  corespunzătoare  pentru  ca  scopul
acestora să poată fi realizat cât mai eficient.

În acest contaxt, executarea pedepsei închisorii ]a domiciliu, În situaţiile prevăzute limitativ

în cuprinsul propunerii legislative, ar putea constitui o măsură aptă să răspundă atât exigenţelor

pe  care  le  implică  realizarea  scopului  acestei  pedepse,  cât  şi  dificultăţilor  cu  care  se  confruntă
sistemul  penitenciar din  România, din  perspectiva condiţiilor de detenţie şi a supraaglomerării.
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.Consiliul Superior al Magistraturii este gsrantul independenţei justiţiei-

(art.133 alin.1  din Constituţie, republicati)

Cu toate acestea, analiza propunerii legislative transmise de Senatul României a evidenţiatL» -,-.--- L. -  -

ii.n,|uţ'.Ta`-!`tmşHF'_tEÎ?e}fg,C±e#tLe```Cm\a{F3SSU`,#:naturăsăîmpiediceadoptareaacesteiaînformapropusă._---_         t                  -`'`J''                ``          `]cr"     1

1.  Sub  un  prim  aspect,  reglementarea  propusă  pentru  art.  98î  ar trebui  să  cuprindă  şi
•     .cc)ndiţii suplime`ntare.pentrurdispunerea executării pedepseiînchisorii la domiciliu, care să vizeze:

'----s`tab'iliraa-i]--ffdi-ffia-*ifiîal  pedepsei  aplicate  de  instanţă  până  la  care s-ar putea  dispune

`     c   executarea acesteia la domiciliu;

:-,a.Ţt.neţe,deTtjşlîpţ:na.]e-.a,le
persoanei condamnate, astfel încât acestea să poată constitui

'
p-€dinient pentru ex6cutarea pedepsei la domiciliu dacă evidenţiază o periculozitate ridicată

aacesteipersoane;    `     ...., j
-.aprecierea instanţei că executarea pedepsei la domiciliu este suficientă, iar condamnatul

nu va mai săvârsi alte infractiuni.

2. Sub un alt aspect,  este  necesară  reglementarea exhaustivă a  regimului de executare a

pedepsei  Închisorii  la  domiciliu,  astfel  încât  să  fie  asigurată  respectarea  principiului  legalităţii

executării  pedepselor  consacrat  explicit  prin  art.  1  din  Legea  nr.  254/2013  privind  executarea

pedepselor şi a măsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul procesului

penal, cu modificările şi completările ulterioare, în conformitate cu care „Execufcrrecr pedep5e/or

şi a  măsurilor privative de libertate se realizează în conformitate cu dispoziţiile Codului penal, ale
Codului de procedură penală şi ale prezentei legi."

În  caz  contrar,  nesocotirea  principiului  legalităţii  executării  pedepselor  ar conduce  la  un

cadru normativ lipsit de predictibilitate, fapt care ar constitui o nerespectare a cerinţei de calitate

a  legii, subliniată constant în jurisprudenţa Curţii Constituţionale.

În  acest  sens,  trebuie  stabilite  situaţiile  de  excepţie în  care  instanţa  ar  putea  încuviinţa

părăsirea domiciliului de către condamnat. Acestea ar putea viza procurarea mijloacelor esenţiale
de existenţă, participarea la evenimente familiale deosebite (cum ar fi înmormântarea soţului sau

a unei rude apropiate) ori alte situaţii temeinicjustificate, iarîn cuprinsul propunerii legislative ar

trebui prevăzute expres atât situaţiile în care ar fi permisă  părăsirea domiciliului, cât şi condiţiile

în care aceasta s-ar putea realiza.

Tot astfel, ar trebui reglementate consecinţele încălcării obligaţiei de a nu părăsi domiciliul,

care ar trebui să conducă la revocarea executării pedepsei la domiciliu şi la executarea restului de

pedeapsă  în   penitenciar.  Din  această   perspectivă,   propunerea   legislativă   prevede  revocarea

pentru  nerespectarea  unor  măsuri  de  supraveghere şi  a  unor obligaţii ,,impuse  ori  stabilite  de
lege",  fără însă  a  fi  menţionată  expres obligaţia  de a  nu  părăsi  domiciliul,  a cărei  nerespectare

are, în situaţia analizată, semnificaţia  unei veritabile sustrageri de la executarea pedepsei.
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(art.133 alin.1  djn Constituţie.  republica`â)

În  acest  context,  Comisia  a  semnalat  Şi  denumirile  greşite  utilizate   pentru   art.  985  -

Revocarea suspendăr/./. executării  pedepsei  sub  supraveghere  şi  art.  986 - Anularea  suspendărt./.

executării pedepsei sub supraveghere, care, în mod evident, ar trebui să facă referire la revocarea

şi  anularea  executării  pedepsei închisorii  la  domiciliu. Aceeaşi  observaţie  este valabilă şi  pentru
reglementarea propusă pentru alin. (1) al art. 986 care face referire, în mod eronat, la hotărârea

prin care s-a dispus suspendarea.
Sub  acelaşi  aspect,  în  mod  similar  reglementărilor  În  vigoare  referitoare  la  revocarea

suspendării executării pedepsei sub supraveghere, propunerea legislativă ar trebui să cuprindă şi

dispoziţii de completare a Codului penal şi a  Codului de procedură penală, astfel Încâtîn cuprinsul

hotărârii  judecătoreşti  să  fie  indicate   motivele  care  au   determinat  executarea   pedepsei   la

domiciliu şi să fie atenţionat condamnatul asupra conduitei sale viitoare şi a consecinţelor la care

se expune dacă va mai comite infracţiuni sau  nu va respecta condiţiile de executare a  pedepsei

ori măsurile de supraveghere sau nu va executa obligaţiile ce Îi revin.

În altă ordine de idei, trebuie reglementate strict şi condiţiile în care condamnatul ar putea

părăsi  domiciliul  În  vederea  executării  obligaţiilor  prevăzute  la  art.  982  alin.  (2),  care  privesc

urmarea unui curs de pregătire şcolară ori de calificare profesională, frecventarea unuia sau a mai

multor programe de reintegrare socială derulate de către serviciul de probaţiune sau organizate

în colaborare cu instituţii din comunitate,  precum şi  măsurile de control, tratament sau îngrijire

medicală.

În  acelaşi  timp,   ar  trebui  avută  în  vedere  şi  instituirea  unui  sistem  de  monitorizare

electronică, astfel încât să fie asigurată verificarea continuă a respectării condiţiilor de executare

a pedepsei de către condamnat.

Atât  în  acest  sens,  cât  şi  pentru  alte  aspecte  specifice  pe  care  le  implică  executarea

pedepsei închisorii  la  domiciliu,  ar fi  necesar ca  propunerea  legislativă să vizeze şi completarea
Legii nr. 254/2013.

3. Măsura de supraveghere prevăzută la art. 982 alin. (1) lit. a) -În conformitate cu care pe

durata   executării   pedepsei   la   domiciliu,  condamnatul  trebuie  să  se   prezinte   la   serviciul   de

probaţiune,  la  datele  fixate  de  acesta -  ar trebui  eliminată  întrucât,  faţă  de  specificul  acestei
modalităţi  de  executare  a  pedepsei,  posibilităţile  de  părăsire  a  domiciliului  trebuie  limitate  la

situaţii excepţionale.

În acelaşi timp, măsura de supraveghere prevăzută la art. 982 alin. (1) lit. b), În conformitate

cu  care  condamnatul  trebuie  să  primească  vizitele  consilierului  de  probaţiune  desemnat  cu

supravegherea sa, este suficientă în această situaţie pentru a asigura atingerea scopului urmărit

prin măsura prevăzută la art. 982 alin.  (1) lit. a).
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(art.133 alin.1  din Constituţle, republlcată)

4. Sub un alt aspect, este necesară completarea Codului de procedură penală astfel Încât

în  dispozitivul  hotărârii  să  fie  indicată  Şi  adresa  la  care  se  află  domiciliul  unde  va  fi  executată

pedeapsa.

5. De asemenea, Comisia a semnalat faptul că propunerea legislativă prezintă numeroase

deficienţe din perspectiva tehnicii [egislative, iar alineatele artico[ului 9Ş5 sunt numerotate greşit,

motiv pentru care este necesară o revizuire semnificativă şi sub aceste aspecte.

Având  în  vedere  toate  deficienţele  prezentate,  comisia  de  specialitate  a  Consiliului

Superior al  Magistraturii a  apreciat că  propunerea  legislativă  nu  poate fi  adoptată în forma

propusă.

Cu deosebită consideraţie,
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